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Vragen van het lid IMijboer (PvdA) aan de Minister van Financiën over een 
Spaans onderzoek naar fraude bij een dochteronderneming van Propertize 
(ingezonden 22 december 2015). 

Antwoord van Minister Dijsselbloem (Financiën) (ontvangen 26 januari 2016). 
Vraag 1, 3, 4 

Kunt u bevestigen dat justitie in Spanje een onderzoek is begonnen naar 
mogelijke fraude door voormalig medewerkers van Propertize? 1 2 Betreft dit 
een strafrechtelijk onderzoek of is sprake van een civielrechtelijke procedure? 
Hoeveel voormalig medewerkers van Propertize worden door justitie in 
Spanje verdacht van fraude? Hoeveel van hen worden ook in Nederland 
vervolgd voor corruptie bij Propertize? 

Kunt u aangeven of het OM een rechtshulpverzoek heeft ontvangen van haar 
Spaanse collega's? Wat betekent het Spaanse onderzoek voor de twee 
strafrechtelijke onderzoeken in Nederland naar corruptie bij Propertize? 

Antwoord 1, 3, 4 

Ik heb kennisgenomen van de berichtgeving in de media over een mogelijk 
Spaans onderzoek naar Propertize. Het OM heeft mij te kennen gegeven niet 
bekend te zijn met een Spaans onderzoek naar Propertize dan wel met een 
rechtshulpverzoek van Spanje aan Nederland in deze kwestie. 

Vraag 2 

Klopt het dat Propertize al jaren de volledige controle heeft over PDU, de 
Spaanse dochteronderneming waar de fraude zou hebben plaatsgevonden, 
maar dat Propertize hier pas in het jaarverslag over 2014 voor het eerst 
melding van heeft gemaakt? Vanaf welke jaar heeft Propertize de volledige 
controle over PDU en waarom is dit niet eerder gemeld? 

Antwoord 2 

Propertize heeft nooit meer dan 50% van de aandelen van PDU gehad. In de 
periode juli 2009 tot en met september 2010 had SNS Property Finance wel 
een meerderheid in het bestuur van PDU. Echter, voor juli 2009 en na 


1 Het Financieele Dagblad, 21 december 2015 

2 http://www.nu.nl/ondememen/4186481/verdachten-sns-property-finance-in-spanje-verdacht- 
van-fraude.html 
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september 2010 had SNS Property Finance/ Propertize (tot aan verkoop van 
de aandelen PDU) geen meerderheid in het bestuur van PDU en daarmee 
geen doorslaggevende invloed. 

Sinds 2009 heeft SNS Bank N.V., conform de IFRS-regels, deze voormalige 
indirecte deelneming van SNS Property Finance (thans Propertize) geconsoli¬ 
deerd. In de jaarverslagen 2009 en 2010 van SNS Bank N.V. werd PDU 
daarnaast opgenomen in de specificatie van meest significante deelnemingen 
(pagina 101 jaarverslag SNS Bank 2009 en pagina 148 jaarverslag SNS Bank 
2010). In haar jaarverslag van 2011 en 2012 noemde SNS Bank N.V. de 
onderneming PDU niet meer specifiek, omdat PDU niet langer een van de 
meest significante deelnemingen was. Na de nationalisatie van SNS REAAL 
N.V. heeft Propertize in het eerste zelfstandige jaarverslag (over 2013) PDU 
ook weer op basis van de IFRS-regels geconsolideerd, maar als indirecte 
deelneming niet expliciet genoemd in haar jaarverslag, ook weer omdat het 
niet een van de meest significante deelnemingen was. In het jaarverslag van 
Propertize over 2014 is vanwege een materiële wijziging bij een dochter van 
PDU wel een nadere toelichting gegeven op de consolidatie van de indirecte 
deelneming PDU. Overigens meldt dat jaarverslag abusievelijk dat Propertize 
in 2014 een meerderheid in de directie van PDU had. 

Verder is jaarlijks zowel door SNS Bank N.V. als door Propertize de lijst met 
deelnemingen bedoeld in BW 2 Titel 9, artikelen 379 en 414, gedeponeerd bij 
de Kamer van Koophandel, hetgeen ook vermeld wordt in de betreffende 
jaarverslagen. PDU is daarin steeds als indirecte deelneming opgenomen. 

Vraag 5 

Wat betekent deze nieuwe fraudezaak voor de voorgenomen verkoop van 
Propertize? 

Antwoord 5 

Omdat de kwestie waaraan in de media wordt gerefereerd wat Propertize 
betreft geen nieuwe feiten betreft, meen ik dat dit geen invloed op het 
verkoopproces zal hebben. 
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